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De casus
In een openbare vergadering van provinciale staten van 
Zuid-Holland laat een lid van gedeputeerde staten zich 
over een gewezen functionaris zo uit, dat deze zich in haar 
goede naam geschaad acht. Bovendien weigeren gedepu-
teerde staten dat volgens genoemde functionaris te erken-
nen, dit ook als sluitstuk van de interne klachtprocedu-
re. De gewezen functionaris wendt zich vervolgens tot de 
Nationale ombudsman.
In het navolgende blijft het lange relaas van de om-
budsman over de feiten achterwege. Uit het onderdeel 
‘Beoordeling’ zijn de belangrijkste ervan zonder problemen 
te destilleren.
Beoordeling, slotbeschouwing en conclusie
Beoordeling 
18. Het vereiste van correcte bejegening houdt onder meer in dat be-
stuursorganen burgers als mens respecteren en hen beleefd behan-
delen. De overheid hoort zich te onthouden van handelingen die in de 
normale omgang in het algemeen als onfatsoenlijk worden ervaren. 
Daar valt ook onder het uitspreken of juist achterwege laten van be-
paalde opmerkingen. 
19. In de situatie van dit geval gaat het om een klacht over uitla-
tingen van een bestuurder in een openbare vergadering van een be-
stuursorgaan van de provincie Zuid-Holland, waar hij aan verbonden 
is. Evenals in de Grondwet is bepaald dat leden van de Staten-
Generaal, ministers en staatssecretarissen in openbare vergaderingen 
vrijheid van spreken hebben en niet kunnen worden vervolgd voor 
hetgeen is gezegd, is in de Provinciewet ook een dergelijke bepaling 
opgenomen (artikel 22). Ook een lid van Gedeputeerde Staten van de 
provincie kan in een openbare vergadering dus vrij zijn opvatting ge-
ven, zonder het risico te lopen daarvoor voor de rechter ter verant-
woording te worden geroepen. 
20. In het geval dat een burger zich door uitlatingen van een bestuur-
der in een openbare vergadering gegriefd voelt, heeft hij in feite geen 
mogelijkheid om zich daartegen te weer te stellen. In het algemeen 
heeft een burger geen recht van spreken in een dergelijke vergade-
ring en kan hij daar dus geen weerwoord geven. Door de wettelijke be-
scherming die een bestuurder geniet kan deze ook in ander opzicht 
niet op zijn uitlatingen worden aangesproken. Het is van groot belang 
dat een bestuurder zich zonder vrees voor de eventuele gevolgen kan 
uitspreken, maar dat kan ten koste gaan van het belang dat een bur-
ger heeft bij een herstel in het geval van een aantasting van zijn goe-
de naam en faam. 
21. Verzoekster achtte zich in haar reputatie aangetast door de wijze 
waarop de betrokken gedeputeerde zich in een openbare vergadering 
over haar functioneren als bestuursvoorzitter van de stichting RTV 
West had uitgelaten. Verzoekster was op dat moment al geen voorzit-
ter meer, omdat zij al eerder te kennen had gegeven vrijwillig terug te 
treden en Gedeputeerde Staten haar het gevraagde ontslag heeft ver-
leend. Dat terugtreden van verzoekster en andere bestuurders valt 
niet los te zien van het standpunt van Gedeputeerde Staten, c.q. de 
betrokken gedeputeerde, dat een terugtreden zou bijdragen aan een 
oplossing van de financiële problemen en daardoor aan een continu-
ering van de subsidieverstrekking en het voortbestaan van de onder-
neming. De oorzaken en gevolgen van de problemen en de bestuurlij-
ke consequenties zijn uitvoerig besproken in openbare vergaderingen 
van Provinciale Staten en hebben in de landelijke en lokale media ook 
brede aandacht gekregen. 
22. Naar aanleiding van verzoeksters klacht over de haar persoon be-
treffende uitlatingen hebben Gedeputeerde Staten in hun brief van 
31 januari 2006 bevestigd, dat verzoeksters functioneren als voorzit-
ter en haar geleverde inspanningen niet aan kritiek onderhevig zijn. 
Die voor verzoekster positieve visie op haar functioneren is echter al-
leen opgenomen in de brieven aan verzoekster en de Nationale om-
budsman. De door verzoekster gewraakte uitlating van de gedeputeer-
de in een openbare vergadering van 16 juni 2004 is, zonder twijfel, een 
diskwalificatie, immers de uitspraak ‘...Bij RTV West heeft hetzelf-
de plaatsgevonden: de voorzitter is afgetreden en alleen de mensen 
aan wie geen smet kleeft zijn overgebleven...’ kan toch moeilijk anders 
worden uitgelegd, dan als een verwijzing naar een tekortkoming van 
haar als voorzitter. Deze uitlating is opgenomen in een openbaar, voor 
iedereen toegankelijk verslag. 
23. Nu zowel Gedeputeerde Staten als de betrokken gedeputeerde in 
feite hebben erkend dat het in het openbaar van verzoeksters func-
tioneren opgeroepen beeld haar geen recht doet, had dat moeten lei-
den tot het inzicht dat verzoeksters naam en reputatie daarvan scha-
de kon ondervinden. Van Gedeputeerde Staten c.q. de gedeputeerde 
had dan ook verwacht mogen worden dat beeld openbaar, bijvoorbeeld 
in een openbare vergadering op een andere voldoende kenbare en na-
drukkelijke wijze recht te zetten door nog eens te benadrukken dat de 
kritiek op de gang van zaken bij RTV West niet betrof het functione-
ren van verzoekster en dat zij zich als bestuursvoorzitter juist meer 
dan voldoende had ingespannen. Dat is hier ten onrechte niet ge-
beurd. 
 De onderzochte gedraging van Gedeputeerde Staten, c.q. de betrok-
ken gedeputeerde is niet behoorlijk. 
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Slotbeschouwing 
In verband met de problemen bij RTV West zijn publiek uitlatingen 
gedaan die verzoekster als individu hebben kunnen schaden. Zij heeft 
er belang bij dat dit wordt rechtgezet. De Nationale ombudsman kan 
aan zijn oordeel een aanbeveling aan het bestuursorgaan verbinden, 
met de strekking om datgene te doen wat nodig is om dat geconsta-
teerde nadeel zoveel mogelijk weg te nemen. 
 Gezien de in dit rapport opgenomen duidelijke reactie van 
Gedeputeerde Staten en het oordeel van de Nationale ombudsman is 
het doen van zo’n aanbeveling met betrekking tot een publiek eerher-
stel in dit geval niet zinvol. Aan verzoeksters belang wordt tegemoet-
gekomen door toezending van dit openbare rapport aan Provinciale 
en Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, dat bovendien door iedere 
geïnteresseerde kan worden geraadpleegd, onder meer via de websi-
te van de Nationale ombudsman. Het verschijnen van dit rapport mag 
daarom beschouwd worden als een ondubbelzinnig eerherstel voor 
verzoekster. 
 Het bijzondere karakter van de vergadering van een volksvertegen-
woordiging als Provinciale Staten en de onschendbaarheid van de le-
den van het provinciebestuur en andere personen die deelnemen aan 
de beraadslaging vraagt om bescherming van de belangen van perso-
nen waarover in de vergadering gesproken wordt. Het is immers niet 
juist wanneer over een persoon in het openbaar gesproken kan wor-
den zonder dat die persoon zelf het (weer)woord kan voeren, terwijl de 
leden van het provinciebestuur en andere personen die aan het debat 
deelnemen in rechte of tuchtrechtelijk niet kunnen worden aangespro-
ken. Daarom verdient het aanbeveling om bij politieke debatten waar-
bij ook de gedraging van personen die géén spreekrecht hebben in de 
vergadering een vertrouwenspersoon aan te wijzen die waakt over 
de belangen van de persoon wiens gedragingen onderwerp van debat 
zijn. Het gaat hier om de ‘amicus curiae’- functie - de functie van een 
vriend van het hof, in dit geval de vriend van Provinciale Staten. Deze 
rol van vertrouwenspersoon zou bijvoorbeeld vervuld kunnen worden 
door het meest ervaren lid van Provinciale Staten, die om die reden 
zelf niet deelneemt aan het debat, maar wel aandacht vraagt voor de 
belangen van in het debat betrokken personen. 
Conclusie 
De klacht over de onderzochte gedraging van de Provincie Zuid-
Holland, is gegrond wegens strijd met het vereiste van correcte beje-
gening.
Noot
Het onderhavige oordeel van de Nationale ombudsman 
trekt vooral de aandacht vanwege de in de slotbeschou-
wing vervatte aanbeveling. Maar daarbij blijft het niet. 
Ook algemene staatsrechtelijke vraagstukken komen aan 
de orde. Deze noot gaat in op de volgende themata: 1) de 
immuniteit, 2) de positie van derden en 3) de aanbeveling.
1 De immuniteit
Zoals in vele andere staten het geval is, genieten leden 
van volksvertegenwoordigende ambten in Nederland be-
paalde vormen van immuniteit, niet te verwarren met de 
onschendbaarheid van de Koning. Immuniteit houdt, ten-
zij deze absoluut is, geen onschendbaarheid in.
Historisch gezien, beschermde de immuniteit leden van 
het parlement tegen de Koning. Voorkomen moest wor-
den dat, als die leden de Koning bekritiseerden of niet 
steunden, zij zonder veel plichtplegingen in het gevang 
belandden, dit natuurlijk op instigatie van de Koning. 
Tegenwoordig is de functie van de immuniteit veeleer dat 
de ‘volksvertegenwoordiger’ zonder persoonlijk (groot) risi-
co te lopen zijn oordeel over allerlei kwesties mondeling of 
schriftelijk kan geven.
 Het Nederlandse constitutionele recht regelt de immu-
niteit op twee niveaus, dat van de Grondwet en dat van de 
(gewone) wet. Artikel 71 Gw regelt de immuniteit voor le-
den van de beide Kamers, ministers, staatssecretarissen 
en andere personen die deelnemen aan de beraadslaging. 
Let wel: er moet sprake zijn van deelnemen door deze 
personen aan de beraadslaging van de Staten-Generaal. 
Het artikel geldt bijvoorbeeld niet voor spreken (of schrij-
ven) in een hoorzitting. Daar wordt niet beraadslaagd. 
Daarbuiten geldt de immuniteit niet. 
 Wat omvat de immuniteit? Artikel 71 Gw geeft ook 
daarop antwoord. De genoemde personen kunnen niet 
in rechte worden vervolgd of aangesproken. Dit zins-
deel heeft betrekking op strafrechtelijke en tuchtrechte-
lijke vervolging alsook op civielrechtelijke aansprakelijk-
heid. Het sluitstuk van de regeling is de vraag waarvoor 
de genoemden niet kunnen worden vervolgd of aangespro-
ken. Het antwoord luidt: voor wat zij in de vergaderingen 
van de Staten-Generaal of van commissies daaruit heb-
ben gezegd of schriftelijk aan deze hebben overgelegd. Zo 
geldt voor fractievergaderingen de immuniteit niet. De 
vraag is of ‘schriftelijk’ letterlijk moet worden opgevat. 
Aannemelijk is dat ook moderne dragers van informatie, 
zoals harddisks, onder het artikel vallen.
 Artikel 22 Provinciewet (en 22 Gemeentewet) bevat een 
sterk op artikel 71 Gw gelijkende regeling, geldend voor 
de ‘leden van het provinciebestuur’ en voor andere per-
sonen die deelnemen aan de beraadslaging. De immuni-
teit geldt niet voor commissievergaderingen. Dit is niet 
vreemd, nu het commissiestelsel op provinciaal (en ge-
meentelijk) niveau niet vergelijkbaar is met dat van ka-
mercommissies.
2 De positie van derden
Derden kunnen op twee wijzen in verband worden ge-
bracht met de immuniteitsregelingen. De eerste is die dat 
zij wel opereren in het verband van het vertegenwoordi-
gende ambt, maar niet deelnemen aan de beraadslaging. 
Een bekende casus is die van HR 18 juni 2002, NJ 577, 
m.nt. TK, waaruit blijkt dat artikel 71 Gw niet van toe-
passing is op een deskundige die een rapport uitbracht 
aan een enquêtecommissie. De tweede wijze is van ande-
re aard: de derde wordt of acht zich onrechtmatig of onbe-
hoorlijk behandeld door een persoon die zelf immuniteit 
geniet. Deze situatie doet zich voor in het hier bespro-
ken oordeel. De ombudsman merkt daarover op (zie over-
weging 20) dat een burger in zo’n geval ‘in feite geen mo-
gelijkheid [heeft] om zich daartegen te weer te stellen’. 
Volgens de ombudsman is dat zo, omdat de burger in het 
algemeen geen recht van spreken heeft in een openbare 
vergadering en omdat ‘Door de wettelijke bescherming die 
een bestuurder geniet […] deze ook in ander opzicht niet 
op zijn uitlatingen [kan] worden aangesproken’. Hierbij 
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passen enige kanttekeningen. Wat bedoelt de ombudsman 
met de woorden ‘in feite’? Wordt de betekenis van de zin 
anders bij schrapping van deze woorden? Verder schildert 
de ombudsman de positie van de burger wel erg droevig af. 
Deze kan in ieder geval trachten het besluit van gedepu-
teerde staten onder de aandacht van (leden van) provin-
ciale staten te brengen, opdat er vragen worden gesteld. 
De burger kan de pers opzoeken, hij kan een petitie rich-
ten aan enig provinciaal ambt, hij kan een of meer politie-
ke partijen benaderen. Kortom, volkomen weerloos is de 
burger nu ook weer niet. Hij kan, zoals de casus aantoont, 
zich bovendien richten tot de Nationale ombudsman, die 
in dit geval tot het – openbare – oordeel komt dat de ge-
draging niet behoorlijk is en de klacht gegrond.
3 De aanbeveling
Hiermee zij wij beland bij het opvallendste onderdeel van 
dit ombudsmanoordeel. De ombudsman acht het niet zin-
vol gedeputeerde staten te bewegen tot publiek eerherstel 
en meent dat het verschijnen van het openbare rapport be-
schouwd mag worden als een ondubbelzinnig eerherstel 
van verzoekster. Of verzoekster dit standpunt deelt is mij 
onbekend. Wel vermoed ik dat de ombudsman erg optimis-
tisch is over het aantal min of meer trouwe lezers van zijn 
‘jurisprudentie’. Toch komt de ombudsman wel met een 
aanbeveling, en wel van zeer algemene aard. Hij is van me-
ning dat het niet juist is ‘wanneer over een persoon in het 
openbaar gesproken kan worden zonder dat die persoon 
zelf het (weer)woord kan voeren, terwijl de leden van het 
provinciebestuur […] in rechte of tuchtrechtelijk [dat is ook 
“in rechte”, C.K.] niet kunnen worden aangesproken’. Deze 
overweging geldt, dat is duidelijk, voor alle ‘gesprekken’ 
over personen door ‘immuniteitsgerechtigden’. Wat hier-
aan te doen? De ombudsman beveelt aan om ‘bij politieke 
debatten waarbij ook de gedraging van personen die géén 
spreekrecht hebben in de vergadering een vertrouwensper-
soon aan te wijzen die waakt over de belangen van de per-
soon wiens gedragingen onderwerp van debat zijn’. De zin 
klopt taalkundig niet, maar de bedoeling is (mij) duidelijk.
 Nu heeft bijna niemand hier te lande spreekrecht in 
de genoemde debatten. Potentieel zijn er miljoenen per-
sonen over wie als ‘weerlozen’ wordt gedebatteerd, in de 
Kamers, in haar commissies, in provinciale staten, ge-
meenteraden, algemene besturen van waterschappen 
en vaak zal niet op voorhand duidelijk zijn of en hoe dat 
het geval zal zijn. Bij zo’n stand van zaken zouden er tij-
dens al die vergaderingen ‘amici curiae’ aanwezig moe-
ten zijn, die aandacht zouden kunnen vragen voor de be-
langen der besprokenen. Maar daarbij blijft het niet. Hoe 
zouden dergelijke vertrouwenspersonen, zoals de ombuds-
man hen ook noemt, moeten beoordelen of een of meer be-
sprokenen gerechtvaardigd of ongerechtvaardigd aan kri-
tiek worden onderworpen? En, stel dat deze problemen 
opgelost kunnen worden, welke bevoegdheden zou zo’n 
vertrouwenspersoon (moeten) bezitten? De spreker waar-
schuwen, hem het woord ontnemen, de spreker inhoude-
lijk bestrijden?
 Merkwaardig van de aanbeveling is ook dat zij kennelijk 
de rol van de voorzitter van de vergadering over het hoofd 
ziet. Als ik het wel heb, kan deze op grond van zijn wette-
lijke en reglementaire bevoegdheden tot op zekere hoog-
te de belangen van derden beschermen. Verwezen zij naar 
bijvoorbeeld de artikelen 58, 59 en 60 van het Reglement 
van Orde van de Tweede Kamer.
 Tot slot: naar mijn oordeel moet een ombudsman zich 
niet, en zeker niet in algemene zin, inlaten met de gang 
van zaken in vertegenwoordigende ambten. Inzake (leden 
van de) Staten-Generaal is hij volgens de Wet Nationale 
ombudsman ook niet bevoegd (zie art. 1a). Het is moeilijk 
argumenten te bedenken waarom hij zich met de verga-
deringen van de andere vertegenwoordigende colleges wel 
zou inlaten, ook al is hij op grond van artikel 1a van de 
Wet Nationale ombudsman daartoe formeel wel bevoegd. 
En, als een ombudsman dat toch meent te moeten doen, 
zou het wenselijk zijn dat hij minder wonderlijke aanbeve-
lingen doet dan in het onderhavige geval.
 Het oordeel is ook gepubliceerd in AB 2008, 205, m.nt. 
P.J. Stolk.
